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DIE GRUNEN Woo s graones

Appell an die Europaische Kommission und
alle Umweltminister der EU-Mitgliedstaaten

Sehr geehrter Herr Prasident Barroso!
Sehr geehrter Herr Kommissar Dimas!
Sehr geehrte Damen und Herren Umweltministerinnen!

Die Européische Kommission wird im Umweltministerrat am 2. Marz erneut zur
Aufhebung der 6sterreichischen Anbauverbote fur die Gentechnik-Maislinien MON 810
(Monsanto) und T25 (Bayer) dréngen. Sollte keine qualifizierte Mehrheit der EU-
Mitgliedslander gegen diesen Vorschlag stimmen, wird die Kommission im Alleingang die
Anbauverbote aufheben.

Wir wenden uns mit aller Entschiedenheit gegen das Zulassungsregime der
Kommission fur gentechnisch veranderte Organismen (GVO). Insbesondere
weisen wir darauf hin, dass die Uberfallige Sicherheitspriufung im Verfahren zur
Erneuerung der Zulassung von MON 810 und T 25 noch nicht abgeschlossen ist. Die
Européische Agentur fur Erndhrungssicherheit EFSA weist bisher alle wissenschaftlichen
Argumente der Mitgliedslander zuriick, ohne eine unabhangige Risikobewertung zu
etablieren oder zuzulassen.

Dies, obwohl der Rat der Umweltminister am 4. Dezember 2008 einstimmig beschlossen
hat, dass die gegenwartige Praxis der Risikobewertung verbessert werden muss. Die
Minister stellten insbesondere fest, dass die Langzeitfolgen von gentechnisch veranderten
Pflanzen sowie ihre Auswirkungen auf sogenannte Nichtziel-Organismen besser
abgeschatzt werden miissen (Art.3) und dies eine grundlegende Uberpriifung der
Leitlinien der Europaischen Behoérde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) erforderlich macht
(Art. 2 und 3). Ferner wird in den Schlussfolgerungen festgehalten, dass den spezifischen
regionalen und lokalen Besonderheiten bezuiglich ihrer Okosysteme, ihrer biologischen
Vielfalt und verschiedener Anbausysteme Rechnung zu tragen ist. Ebenso wird
hervorgehoben, dass die sozio-6konomischen Auswirkungen zu bertcksichtigen sind.

Der Zulassungsvorschlag der Kommission missachtet diese Schlussfolgerungen
und orientiert sich weiterhin an den Empfehlungen der EFSA. Wohl kaum eine
andere EU-Institution ist umstrittener als diese Behdrde. Sie lasst mogliche langfristige
Umweltauswirkungen aufRer Acht und bescheinigt selbst Produkten Unbedenklichkeit, die
im Tierversuch negative Effekte gezeigt haben. Sie orientiert sich nahezu ausschlief3lich
an von den Unternehmen vorgelegten Daten, fuhrt keine eigenen Untersuchungen durch
und lasst auch wissenschaftliche Erkenntnisse der Mitgliedstaaten nicht gelten. Dadurch
wird das Vorsorgeprinzip grob verletzt und die Entscheidungen, ob Gentechnik-Produkte
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zugelassen werden, fallen ausschlie3lich zugunsten der zulassungswerbenden Firmen
aus.

Die europaischen und in besonders hohem Ausmal’ die Osterreichischen
Burgerinnen und Burger lehnen den Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion entschieden ab. Gegen den Willen
einer grofRen Bevodlkerungsmehrheit wére es bei einer Aufhebung der Anbauverbote fur
die beiden Gentechnik-Konstrukte in Osterreich moglich, Gentechnik-Pflanzen
anzubauen. Damit wirden nationale SicherheitsmalBnahmen aul3er Kraft gesetzt, ohne
eine grundliche und unabhangige Bewertung im Lichte wissenschaftlicher Erkenntnisse
zuzulassen. Es wurde bereits mehrfach wissenschaftlich nachgewiesen, dass MON 810
negative Auswirkungen auf Nichtziel-Organismen und die Bodengesundheit hat sowie
die Ausbildung von Resistenzen gegen das Bt-Toxin bei Insekten férdert.

Die von der Kommission propagierte sogenannte , Koexistenz* gentechnischer und
gentechnikfreier Produktionsmethoden und Verarbeitungsstrdnge erweist sich als
unlésbares Problem und birdet der bauerlichen und biologischen Landwirtschaft
unzumutbare Risiken und Kosten auf. Industrielle Monokulturen, in denen die
Gentechnik-Landwirtschaft zum Einsatz kommt, schadigen die Umwelt,
gefahrden die Gesundheit und fuhren weltweit die bauerliche Landwirtschaft in
den Ruin.

Die Zukunft der Landwirtschaft liegt, wie kirzlich im Weltagrarbericht festgehalten
wurde, in agrardkologischen Innovationen, in regionaler Vielfalt, in erhéhter
Selbstversorgung bei sinkender Belastung der naturlichen Ressourcen. Nicht der Einsatz
der Gentechnik, sondern die Produktion gesunder und umweltvertraglicher Lebensmittel
muss im Zentrum landwirtschaftlicher Innovationen geruckt werden!

Wir fordern die Kommission eindringlich auf, sich nicht auf die Seite der
Gentechnik-Konzerne zu stellen, sondern im Interesse der Konsumentinnen und
Konsumenten einen Kurswechsel einzuleiten. Besonders hinsichtlich der beiden
Gentechnik-Konstrukte MON 810 und T 25 ist es ein Gebot der Stunde, das
Vorsorgeprinzip konsequent anzuwenden. Dies erwarten die Wahlerinnen und Wéhler, die
im Juni dieses Jahres zu den Europawahlen gehen und unter anderem auch Uber diese
Politik der Kommission abstimmen werden.

Wir fordern die europaischen Umweltminister auf, im Sinne des
Umweltschutzes, der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze dem Vorschlag
der Kommission, die Anbauverbote aufzuheben, eine klare Absage zu erteilen.
Stattdessen muss das Selbstbestimmungsrecht der Regionen Europas auf eine
gentechnikfreie Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion anerkannt und durchgesetzt
werden.
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DI Dr. Wolfgang Pirklhuber Dr.in Eva Glawischnig
Landwirtschaftssprecher der Grinen Bundessprecherin und Klubobfrau der Grinen
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